Jong, Jaap de (1980, januari)

Terug naar af... [Werkstuk geschreven in het kader van het

programma ‘Staat en Legitimatie’].

0. Inleiding

“Zij zal bevorderd worden als politieke problemen
de articulatie van politieke oplossingen niet voor
eigen rekening nemen, maar overlaten aan de di-
rect betrokkenen.” !

Wie vindt de Freuderiaanse drukfout bij
Tromp?

In het besprekingscollege meldde ik iets te wil-
len doen aan de interne discussie in de PvdA
over de partijorganisatie, zoals die aange-
zwengeld werd door lieden als Bart Tromp,
Wouter Gortzak e.a. Vanuit een ingewikkeld
model van topkader, hoger en lager middenka-
der en basis schetste ik het idee dat deze lie-
den probeerden een praktische, noem het
maar meer reformistische, politiek van de top
te rechtvaardigen door de legitimiteit van de
basis van de partij in twijfel te trekken. Vanuit
de zaal werd daaraan de vraag toegevoegd of
het geen middel in de politieke fractiestrijd zou
kunnen zijn, en werd gesteld dat het eigenlijk
zou kunnen gaan over de legitimiteit van het
opereren van de partij ten opzichte van haar
doelstellingen en beginselen.

Langs twee sporen ben ik daarop aan de slag
gegaan. Ik heb de literatuur nog eens gericht
doorgenomen, en ik heb de jaargangen “Soci-
alisme en Democratie” en “Roos in de Vuist”
vanaf 1975 doorgenomen. Al heel snel zag ik
de twee sporen uit elkaar gaan lopen. Ik zal
hier geen verslag doen van de problemen
waardoor ik me toen moest worstelen, hoewel
enkelen misschien juist daarin geinteresseerd
zouden zijn. De voortgang werd daarnaast ver-
traagd omdat ik, steeds weer, minder ter zake
doende artikelen nalas, omdat ik destijds de
ontwikkelingen van zo dichtbij heb meege-
maakt. Onthullingen over de echte waarheid
zal ik echter in dit werkstuk nog niet doen.
Grote moeite kostte het ook het omvangrijke
materiaal terug te proppen op een tiental, over-
volle, pagina's. Omdat een echt meten van de
eerste veronderstellingen in het gegeven kader
onmogelijk was heb ik me moeten beperken
tot het schriftelijk neergelegde, openbare dis-
cussiemateriaal. Je kan je afvragen of daarin
de ontwikkelingen volledig worden uitgedrukt.

Wat mag de lezer nu van mij verwachten.
Allereerst een overzicht van de gelezen litera-
tuur, maar nu toegespitst op twee vragen:

1) Hoe wordt de functie van politieke partijen,
m.n. in het legitimatieproces gezien?

2) Mag het legitimatiebegrip ook op de interne
verhoudingen van een politieke partij worden
toegepast?

Vervolgens geef ik een vooral, feitelijk, maar
ook inhoudelijke beschrijving van de discussie
over het actiepartijconcept in de PvdA.

Gegroepeerd rond het belangrijkste artikel van
Tromp ligt het zwaartepunt van die discussie in
1976/77. Hierin geef ik ook een niet-gestructu-
reerd overzicht van ideeén over de legitimatie-
problematiek die in de bijdragen aantrof.

In het afsluitende gedeelte geef ik globaal ant-
woord op mijn oorspronkelijke vragen; maak ik
wat algemene opmerkingen over het in de dis-
cussie gehanteerde legitimatiebegrip. Boven-
dien zal ik trachten wat verbindende en afslui-
tende opmerkingen te geven.

1. Partij en legitimatie

Dat ik “gemakshalve” bij het behandelen de
tweedeling tussen “burgerlijke” of “traditionele”
en “marxistische” politicologie overneem kan in
de beoordeling van dit stuk natuurlijk geen ne-
gatieve rol meer spelen.

Blanke volgend, worden er in de traditionele
politicologie tussen de “eenzame” burger en de
staat bemiddelingsinstanties of -organisaties
geschoven, waaronder hij politieke partijen en
belangenorganisaties rekent. 2 Daudt echter
creéert een tegenstelling, een concurrentiever-
houding tussen die beide, wanneer hij het oor-
deel van Tromp over de PvdA instemmend
overneemt. 3 Hij ziet een principiéle taakverde-
ling, waarin politieke partijen, zich bewust van
hun integrerende functie, zich moeten baseren
op een maatschappijvisie, waarin zij hebben te
komen tot afweging van vele, soms tegenstrij-
dige belangen. Belangenorganisaties daaren-
tegen behartigen de directe belangen van hun
aanhang.

In zekere zin nemen de politieke partijen daar-
mee een staatsfunctie over; de staat hoeft zo
minder te arbitreren tussen deelbelangen,
maar tussen totaalprogramma's van concurre-
rende politieke partijen. Wanneer echter de be-
langenorganisaties overgaan tot het opstellen
van algemeen maatschappelijke programma's,
dus zelf ook deelbelangen gaan afwegen,
moet er gesproken worden van functieverlies
of zelfs functieverval van de politieke partijen.



Dat verval wordt geconstateerd door Couwen-
berg en Gottschalch. De eerste vraagt zich af
of het partijwezen nog wel als bron van poli-
tieke leiding in de moderne staat kan fungeren,
4 en vindt daarin reden de mogelijkheid van
een meer corporatieve staatsvorming serieus
in overweging te nemen.

De tweede auteur, die zich op de West-Duitse
situatie oriénteert, ziet de onderlinge verhou-
dingen tussen partijen en belangengroepen
verstoord, m.n. omdat de laatste de tussen-
schakel overslaan en zich direct tot regering
en bureaucratie wenden. 5

Zag Daudt een primair ideéle functie voor de
politieke partijen, dan kan hij zich moeilijk reke-
nen tot erfgenaam van Schumpeter. Volgens
deze heeft een politieke partij slechts één en
alles overheersend doel: het veroveren van zo-
veel mogelijk macht. Zij neemt daarbij wel prin-
cipes aan, maar het zou een fout zijn haar
daarin ook te definiéren. ¢ Lipset, als laatste
burgerlijk politicoloog, maakt een onderscheid
tussen “parties of representation”, die hun
functie zien in het verkrijgen van zoveel moge-
lijk stemmen, en “parties of integration”, welke
de wereld aan hun denkbeelden willen aan-
passen. De eerste versterken, de tweede ver-
zwakken de stabiliteit van de democratie. 7 Zijn
eerste vorm dekt de gedachten van Schumpe-
ter, de tweede die van Daudt zeker niet.

Al met al moet geconcludeerd worden dat er
nogal wat meningsverschil bestaat onder de
burgerlijke politicologen.

Een meteen in het oog lopend meningsverschil
onder de marxistische vakbroeders handelt
over de vraag of politieke partijen wel of niet
tot de ideologische staatsapparaten gerekend
moeten worden, zoals, de niet direct in het pro-
gramma vertegenwoordigde, Althusser en
Poulantzas menen.

Volgens Stuurman zou daarmee de functie van
politieke partijen ten onrechte worden beperkt
tot het ideologische klassenstrijdniveau. 8

Als belangrijkste verbindingsschakels tussen
klassen, of klassenfracties en het staatsappa-
raat functioneren zij echter op alle niveaus in
de klassenstrijd. °

Miliband brengt veel breder bezwaar in tegen
het begrip ideologische staatsapparaten, om-
dat daarmee verwarring zou ontstaan tussen
klassenmacht en staatsmacht. Politieke par-
tijen zijn zowel voor de heersende als voor de
onderdrukte klasse middel om klasse- en te-
genmacht uit te oefenen. 1°

Grijpen we terug op Gramsci dan zien we dat
deze politieke partijen ziet als een aan de staat
vergelijkbaar mechanisme. Het moet de orga-
nische intellectuelen van de eigen groep ver-

binden aan de traditionele intellectuelen. Deze
functie oefent de partij echter uit in strikte af-
hankelijkheid van haar basisfunctie, het sa-
menvoegen van de eigen “economische’
groep en omzetten van de leden in gekwalifi-
ceerde politieke intellectuelen.

Miliband ziet dan weer als functie van partijen
dat de leiders van de arbeidersklasse erdoor
geincorporeerd raken in het staatsapparaat, al-
thans, dat is wat de burgerlijk-democratische
staat steeds zal proberen. 12

Blanke en Habermas gaan wat meer in op de
legitimerende functie, maar hebben het dan
meer over het partijpolitieke systeem dan over
de functie van politieke partijen.

Volgens Blanke was het vertegenwoordigend
systeem, waarbinnen politieke partijen een arti-
culatiefunctie verzorgen, een middel om klas-
senconflicten te ontpolitiseren. Daarbij vindt,
vrij vertaald, consensusvorming plaats door
een wisselwerking van belangen. '® Ook Ha-
bermas vindt dat de uit de arbeidersbeweging
voortkomende systeemoppositie van de
scherpe kantjes is ontdaan door de geregelde
partijconcurrentie. 4

Behalve dat politieke partijen, op de een of an-
dere wijze, klassentegenstellingen uitdrukken
bestaat er over hun functie geen duidelijke
overeenstemming. Nu is het misschien de
vraag of je van marxistische auteurs, de vanuit
klassenverhoudingen moeten denken, mag
verwachten dat zij de verhouding tussen de
staat en de burger geindividualiseerder bekij-
ken. Dat zou echter wel aansluiten op de ver-
schijningsvorm van partijen, waarvan je als in-
dividueel burger lid wordt. Ook het ontstaan
van volkspartijen, die geen klasse maar een al-
gemeen appél doen aan de burger-kiezer, zou
een interessant probleem zijn.

Waar er in de literatuur van het programma zo
weinig aandacht was voor de politicke partijen,
zal het niet verbazen dat op mijn tweede
vraag, of het legitimatiebegrip ook toegepast
mag worden op de interne partijverhoudingen,
nauwelijks wordt ingegaan.

Habermas spreekt zich hierover, als enige, di-
rect negatief uit. Volgens hem kunnen alleen
“Politische Ordnungen” legitimiteit hebben en
verliezen; alleen zij hebben het nodig. 1°

Daar staan meer positieve auteurs tegenover.
Friedrich vindt dat elk leiderschap zijn recht op
leiding geven zal moeten bewijzen. Ook vol-
gens Daudt kan het verschijnsel legitimiteit, als
geloof van de leden in de juistheid van de in-
stellingen, zich voordoen in alle organisaties
waarin voor de leden bindende beslissingen
worden genomen. 6



Daar waar voor Weber gezag een algemene
categorie is, mag ik veronderstellen dat dat
ook voor legitimiteit geldt.

Stuurman constateert dat in de ideologische
conflicten binnen één partij ook de spanningen
aan de oppervlakte komen die inherent zijn
aan de complexe functie van de politieke partij
als zodanig. Ik concludeer daaruit dat met zijn
toestemming het legitimiteitbegrip op de in-
terne verhoudingen mag worden toegepast. 7

Bij het beantwoorden van deze vraag wreekt
zich natuurlijk dat ik het begrip legitimiteit niet
nader uitgewerkt heb. In de vragende vorm als
“waarom accepteren mensen de politieke orde
waarin zij leven” ligt het probleem voor een po-
litieke partij natuurlijk fundamenteel anders.
Het lidmaatschap van een partij is namelijk een
behoorlijk vrijwillig gekozen daad, die vrij ge-
makkelijk ook weer teniet kan worden gedaan.
Aan de werkingssfeer van een staat onttrek je
je heel wat moeilijker. Juist omdat een politieke
partij in ons politiek systeem geen dwingende
macht heeft over haar volgelingen kan de
noodzaak tot legitimatie van haar beleid wel-
licht zelfs groter zijn dan voor de totale poli-
tieke orde geldt.

Terugkerend naar de functie van de politieke
partijen heb ik het gevoel dat er in de menings-
verschillen aan beide kanten een overeen-
komst zit. Namelijk in de vraag of politieke par-
tijen vooral begrepen moeten worden als on-
derdeel van het totale staatsapparaat, of dat zij
een eigen, en dan bemiddelende functie heb-
ben. In het eerste geval kunnen partijen nau-
welijks een eigen rol spelen in de legitimering,
in de tweede opvatting juist wel.

2. De actiepartij in discussie verward

Onder de titel “Socialisme, organisatie en de-
mocratie” laat Bart Tromp in april 1976 een ar-
tikel verschijnen, dat beweert

“...dat de ontwikkeling binnen de PvdA waarvan de
proclematie tot ‘actiepartij’ een symptoom is, in
dubbel opzicht gevaarlijk is. In de eerste plaats
omdat de voorwaarden voor het opereren als 'ac-
tiepartij onverenigbaar zijn met de mogelijkheden
van de PvdA als massa- en beginselpartij. Ten
tweede omdat de koers in de richting van een 'ac-
tiepartij' aandacht en energie afleidt van veel fun-
damentelere taken waarvoor de PvdA zich gesteld
ziet.” 18

Verder worden de traditionele en nieuwe partij-
taken afgeleid uit veranderingen in de politieke
structuur en cultuur en in de PvdA zelf. De or-
ganisatiestructuur zou daarop niet meer aan-
sluiten. De actiepartijkoers wordt tenslotte ver-
klaard uit een populistisch syndroom onder
vele actieve leden. Tromp doet dus een plei-

dooi voor het afstand nemen van de actiepartij-
gedachte door te kiezen voor een radicaal so-
cialistische beginselpartij.

Aangenomen mag worden dat Tromp trachtte
met dit artikel eerder geuite kritiek weten-
schappelijk te onderbouwen, te legitimeren.
Want met zijn pen, gevuld met een “mengsel
van azijn en vitriool”, had hij m.n. het partijbe-
stuur al menig maal onder vuur genomen.

Hij stond daarin niet alleen. Dit verslag had
ook het verhaal van een ontluikende vriend-
schap tussen Bart en Arie de Jong kunnen
worden.

Volgen we de heren kort.

Het congres over Vrede en Veiligheid ontlokte
Bart in een voorbeschouwing dat “vrijblijvende
radicaliteit meer lof krijgt dan moedig, maar
ook moeilijk radicalisme”. Verder zouden poli-
tiek minder relevante zaken een geweldige
symbolische en emotionele lading krijgen. 1°
Twee weken later constateert Arie, in een na-
beschouwing, dat er voldoende mogelijkheden
tot pseudo-radicaliteit waren. Arie is overigens
steeds persoonlijker en minder zakelijk; hem
valt bv. op dat pacifisten Amilitaristisch ge-
laarsd” zijn. 2° Vermelden we niet alle discus-
siebijdragen — Arie maakt zich sterk voor de af-
delingen en verwerft zich een vaste rubriek
waarin hij, naar mijn smaak op nogal paterna-
listische toon, afdelingsbladen behandelt — wel
belangrijk is hun afzonderlijke kritiek op een
gezamenlijk programma-ontwerp PPR-PvdA. 2!
Bezwaren worden ingebracht tegen omvang,
te grote gedetailleerdheid, gebrek aan samen-
hang e.d.

Als partijgenoot Duisenberg later, als reactie
op het PvdA-programontwerp “Voorwaarts”,
zijn alternatief “Doorgaan” presenteert, verwijst
hij naar deze kritiek. 22 Hij probeert dus zijn ei-
genmachtig optreden daarmede wat aanvaard-
baarder te maken.

In dezelfde periode treedt een derde discussi-
ant op, Wouter Gortzak, directeur van het
WBS, wiens inbreng later in de beeldvorming
gekoppeld zal worden aan die van Tromp c.s.
In de eerste jaargang van “Roos in de Vuist”
ontwikkelt zich een door hem aangezwengelde
discussie over het probleem dat arbeiders, als
natuurlijke achterban, steeds minder doordrin-
gen in het actieve kader. Oorzaken hiervoor
genoemd zijn bekend uit de zgn. Nieuwe-Vrij-
gestelden-discussie. Zo constateert hij de mo-
gelijkheid van

“...spanningen tussen de goed-verdienende linkse
intellectuelen, die de laatste jaren een soort cultu-
rele revolutie hebben doorgemaakt, en de arbei-
ders, voor wie materiéle problemen op de eerste
plaats blijven komen.” 2



Het behoorlijk aantal ingezonden reacties
hierop, afkomstig van zulke arbeidersleden, le-
vert een wat dubbel beeld op. Zowel in alge-
mene zin als met praktische voorbeelden wordt
Gortzak bevestigd, tegelijkertijd spreekt er de
“behoefte uit aan een harmonieus samengaan
met elkaar.” 24

In een volgende bijdrage noemt Gortzak de
professionalisering van de politiek als een oor-
zaak; daartegen zou een nieuw soort scholing
ontwikkeld moeten worden gericht op

“...de ontwikkeling van het vermogen moeilijke pro-
blemen tot hun hoofdzaken terug te brengen, zo-
dat ze voor de “gewone mensen zo herkenbaar
mogelijk zijn.” 25

De noodzaak van betere scholing is overigens
vaak één van de concrete verbeteringen door
discussianten aangewezen, terwijl het vereen-
voudigen van moeilijke politieke problemen
ook vaak vermeld wordt.

Omdat Gortzaks bijdragen een nogal filoso-
fisch, afstandelijk, voor-en-tegen-afwegend ka-
rakter hebben kunnen ze niet zonder meer af-
gedaan worden als gericht tegen een bepaalde
groep/richting in de partij. Hij constateert meer
problemen, dan er schuldigen voor aan te wij-
zen. In dat beeld past echter niet zijn bijzonder
negatieve reactie op een interview met de
Werkgroep “De Socialist”, onder leiding van,
de regelmatig op de achterpagina van VN figu-
rerende, Jaap Heemskerk. Hoe men ook over
deze werkgroep denkt, onomstreden vertegen-
woordigde de groep het arbeiderselement in
de partij. Terecht kwalificeert de hoofdredac-
teur van de Roos Wouters ingezonden brief als
een politieke veroordeling van het omstreden
artikel. 26

Het lijkt onnodig nog eens in algemene termen
de sfeer van de jaren zestig te beschrijven als
verklaring voor de ontwikkeling die de PvdA,
onder aanvoering van André van der Louw,
doormaakte, tot aan de proclamatie van PvdA-
actiepartij, middels PB-beleidsnota ('73) en
congresresolutie ('75).

Tromp, tot zijn artikel terugkerend, constateert
dat er geen ingrijpen de reorganisatie heeft
plaatsgevonden. Onder actie wordt alles gevat
dat niet onmiddellijk parlementair is. De actie-
partijconceptie is irreéel, innerlijk tegenstrijdig
en ondoordacht, en heeft meegeholpen aan
een klimaat van verbaal radicalisme. Geba-
seerd op de opvatting dat de samenleving
vorm gegeven kan worden op grond van poli-
tieke denkbeelden is...?”

“Uitgangspunt van de PvdA als beginselpartij dat
de partij zijn bestaansrecht en identiteit ontleent
dan een min of meer expliciete politiecke theorie,
waarin beginselen (...) geargumenteerd zijn uitge-
werkt en tot maatstaven van Een concreet beleid

zijn geworden.”

In de Nederlandse ontwikkeling ziet hij de af-
brokkeling van de zuilendemocratie en de poli-
tisering van het sociale leven. Hij waarschuwt
voor het gevaar van een “interest-group-libera-
lism”, waarin belangengroepen steeds

“...openlijker hun intrede in de politieke arena
doen, dat dit gepresenteerd wordt als een vorm
van 'democratisering' en als legitiem ervaren, en
waarin dergelijke private belangengroepen veto-
macht of zelfbeheer over de sector van de maat-
schappij die zij pretenderen te vertegenwoordigen
of te 'behandelen' van de overheid weten af te
dwingen.” 28

Volgens mij noemt Tromp echter als onafhan-
kelijk werkende krachten twee kanten van de
bekende medaille. De oude verzuilde structuur
was immers de bemiddelingsinstantie tussen
belangengroepen en politieke structuur. Lo-
gisch dus dat wanneer de verzuiling wegvalt
de belangengroepen andere wegen zoeken.
Dat zegt echter niet dat daardoor die belan-
gengroepen nu ook meer invioed zouden heb-
ben. Eerder wordt hun invloed eindelijk open-
baar.

Volgens Tromp zijn er ondertussen twee poli-
tieke arena's ontstaan, naast de oude van de
officiéle politiek, de non-gouvernementele. De
vraag of de PvdA zich ook op die tweede
arena moet begeven is de eigenlijke, maar niet
begrepen vraag, achter de actiepartijgedachte.
Een juiste strategie voor de PvdA is het weer
politiseren van de politiek. De PvdA moet ver-
der de eisen en verlangens van electorale
groepen in haar programma integreren. Intern
is de territoriale basisorganisatie ondergewaar-
deerd, terwijl het de enige mogelijkheid is om
politieke zaken met in potentie alle leden te be-
spreken. De belangengroependemocratie
heeft in de partij zelf zijn intrede gedaan door
het benadrukken van en ruimte geven aan
zgn. functionele groepen. In het populistisch
syndroom, dat een sterk anti-intellectualistisch
karakter heeft; een naieve mensbeschouwing
is; een bewegingskarakter heeft; geen politieke
maar een morele beweging is, krijgt het zede-
lijk gedrag van politieke leiders overdreven
aandacht. Het bevordert het belangengroepen-
liberalisme en

“...op de lange duur is echter ernstiger dat wan-
neer de populistische stroming binnen de PvdA de
overhand krijgt, het socialisme niet langer het
enige alternatief is voor de barbarij, maar er in on-
dergaat.” 2

Want Tromp kent zijn klassieken, zo toont hij
tot slot.

Opvallend is hoe weinig hij ingaat op concrete
organisatorische vormgeving. Misschien pro-
beerde hij dat wat aan te vullen in kort daarop



verschijnend artikel over de interne partijdemo-
cratie.

Hierin verzet hij zich tegen het negeren van
“rechtsorde”-elementen juist uit naam van de
democratie.

“Democratie in een partij, veronderstelt dat de be-
sluiten die een partij neemt, niet alleen door een
meerderheid in die partij ondersteund zijn, maar
ook dat ze enigszins met elkaar samenhangen, en
dat ze, als daarnaar gevraagd wordt, redelijk bear-
gumenteerd kunnen worden.” 30

Wie anders dan de meerderheid van de partij
de kwaliteit van de besluitvorming kan beoor-
delen zonder het democratisch karakter ge-
weld aan te doen lost Tromp voor mij niet op.
Volgens hem zou er verder rekening gehouden
moeten worden met de participatiekosten voor
de leden, opdat zoveel mogelijk leden ook
daadwerkelijk zullen functioneren.

De enige maal dat direct op Tromp wordt gere-
ageerd is door Bertus Mulder, als docent aan
de Sociale Academie in Eindhoven misschien
zelfs wel een afdelingsgenoot. Deze ziet de
actiepartijgedachte als een positief te waarde-
ren stap terug op de glijdende schaal van soci-
alistisch naar progressief. Het basisme ver-
klaart hij uit de combinatie van argwaan tegen
de partijleiding en onvermogen zelf het partij-
beleid echt te beinvloeden.

“Een aanval op het basisme, een aanval op de
PvdA als actiepartij zonder deze verschijnselen te
relateren aan een politiek beleid waarop ze een re-
actie zijn (... ) zal niet leiden tot een verdieping van
het inzicht in het functioneren van de partij, maar
tot een uitvlakken van alle signalen die vanuit de
partij omhoog komen.” 31

Het partijbestuur heeft het ondertussen niet
gemakkelijk. Het ontwerpprogramma met de
PPR, dat scherp bekritiseerd was, moet mede
n.a.v. de perikelen in het Amsterdamse Col-
lege ingetrokken worden. Met de PPR moet
weer geprobeerd worden op speaking-terms te
komen, terwijl tegelijkertijd die samenwerking
intern verdedigd moet worden. Binnenskamers
worden de zomermaanden gebruikt om de
meerderheidsstrategie uit te werken in de be-
faamd geworden resolutie. Voor het zo ver is
echter publiceert Gortzak een artikel over het
partijbestuur, waarin hij probeert begrip te wek-
ken voor de moeilijke positie, geklemd tussen
regering en achterban.

Het ontbreekt de PvdA, die wel nieuwe ideeén
heeft opgenomen, aan een samenhangende
ideologie, hetgeen ook tot gevolg heeft dat de
nieuwe aanhang niet op één noemer verenigd
is.

“Dan breekt de economische crisis los. Omdat het
democratisch-socialisme een economische crisis
onwaarschijnlijk tot onmogelijk achtte is deze crisis

in zekere zin ook de crisis van het democratisch-
socialisme.” 32

Wil het partijbestuur een eigen rol spelen dan
zal het eigen prioriteiten moeten gaan stellen,
in plaats van reagerend te blijven optreden.
Gortzak doet praktische verbeteringsvoorstel-
len voor de verkiezingsprocedure van het Par-
tijpbestuur.

“Veel een deze kritiek (op het bestuur JdJ) is min-
stens overdreven, bijna alle kritiek is eenzijdig en
getuigt van onvoldoende inzicht in de ongehoord
moeilijke taak waarmee een bestuur van een rege-
ringspartij wordt geconfronteerd, dat men wil zijn
dan spreekbuis van bewindslieden.” 33

Tijdens de Algemene Beschouwingen wordt
dan de ontwerp-samenwerkingsresolutie be-
kend, en de stortvioed van kritiek die dan over
het partijbestuur wordt uitgestort is niet meer te
beschrijven, waarbij met een “satanisch genoe-
gen” het artikel van Gortzak wordt misbruikt.
Dat misbruik gaat het beeld van het artikel
meer bepalen dan de werkelijke inhoud ervan.
In zijn bijdrage overigens, eist Tromp het on-
middellijk aftreden van het PB. 34

Sonja van der Gaast, een zgn. radicaal wereld-
vreemd bestuurslid, volgens de Haagse Post
tenminste, schrijft in november een artikel, o.a.
in reactie op Gortzak. De taak van de partij ligt
haars inziens voor minstens de helft buiten de
parlementaire sfeer. Zolang één bewindsman
succesvol de eigen mening kan laten prevale-
ren boven die van 100.000 partijleden moet
van haar kant ook niet te veel begrip worden
verwacht.

Het partijbestuur zou eigenlijk een brede stra-
tegie voor de arbeidersbeweging moeten ont-
werpen.

“Het lijkt mij ook schijnheilig, om veel partijcritiek
toe te schrijven aan het wereldvreemde PvdA-ka-
der, dat meer aan welzijnswerk en milieu zou den-
ken, dan aan de belangen van gewone mensen.
De kritiek vanuit de vakbeweging was vaak nog
meel harder, en even terecht.” 3%

Als laatste discussiant voeren wij hier Bert Mid-
del op, evenals Bart Tromp ex-Groninger,
waaruit wellicht enige animositeit te verklaren
is. Mede op basis van zijn doctoraalscriptie 36
waarin hij probeerde de ideeén van Robert Mi-
chels te toetsen aan de verhoudingen in de
partijafdeling Groningen, stelt hij vast dat de
organisatiediscussie belangrijk is, maar een
breder platform zou verdienen. De discrepantie
tussen kaderleden en achterban komt tot uit-
drukking in

“... onlustgevoelens van de kant van de arbeiders,
die telkens meer, waar dan ook, naar altijd ad hoc,
constateren dat zij niet meer aan de bak komen.
Het ontbreken van enige kanalisering van protes-



ten van deze kant doen veronderstellen dat het
slechts op incidentele zaken gaat, terwijl het in we-
zen een structureel verschijnsel betreft.” 37

Een partij, wier oorsprong en legitimiteit nauw
verbonden is met de arbeidersbeweging, mag
niet weglopen van het probleem dat lagere in-
komensgroepen steeds minder vertegenwoor-
digd zijn in haar kader. In tegenstelling tot
Tromp vindt hij dat de territoriale organisatie
niet de enige basis van de partij zou moeten
zijn, omdat juist daar de verschillen uit de soci-
aal-culturele en sociaal-economische achter-
grond van partijleden blijken. “Arbeiders” zou-
den wellicht middels plaatselijke “functionele"
groepen mondiger gemaakt kunnen worden.

De succesrijke kamerverkiezingen doen de kri-
tiek op het partijbestuur verminderen en daar-
mede ook de aanvallen op de actiepartijcon-
ceptie. Wel wordt steeds algemener vastge-
steld dat die gedachten wel met woorden bele-
den maar niet in de praktijk gebracht worden.
Gortzak wijst er b.v. op, als hij zich in septem-
ber 1977 achter de grote lijnen van Tromps kri-
tiek schaart, dat op geschikte mobilisatiemo-
menten tijdens de kabinetsformatie niemand
dacht aan actie. 38

De verdediging van len van den Heuvel is dan
ook meer dan zwak.

“...met name de eenpercents-discussie dermate
veel aandacht heeft opgeéist, dat we aan de uit-
bouw van de partij als actiepartij weinig zijn toege-
komen. Wat er nu dreigt te gebeuren in de partij, is
dat van de actiepartij die wij destijds bedoeld heb-
ben een karikatuur wordt gemaakt en dat die kari-
katuur wordt bestreden....” 3°

Niemand geeft sprekender illustratiemateriaal
voor de stelling dat regerings- en actiepartij
niet in één gaan dan zij hier.

Laten wij, in het afmaken van het verhaal,
eerst de lotgevallen van de heren Tromp en
De Jong volgen.

Beiden worden oktober 1977 niet in het partij-
bestuur gekozen. Wel maken ze daarna, na-
mens de gewesten, deel uit van de Commissie
Meerjarenramingen en Partij-organisatie
(MEP). Als deze commissie de partijdoelen
vaststelt is daarin ook weinig actiepartij te her-
kennen. Vanuit de MEP groeit hun onderlinge
samenwerking en steeds vaker gaan zij geza-
menlijk artikelen publiceren. 4° In een eerste,
mei 1978, constateren zij veel ongenoegen
over de wijze van verkiezing van het partijbe-
stuur en doen verbeteringsvoorstellen. Dat zij
zelf bij die omstreden verkiezing weinig suc-
cesvol waren zullen weinig lezers zich herin-
nerd hebben.

Oorspronkelijk draaien beiden weer mee in de,
met veel publiciteitsruis omgeven, volgende

partijpestuursverkiezingen. Arie trekt zich tijdig
terug, Bart wordt overtuigend gekozen in het
bestuur onder leiding van Van den Berg.

Nog weer later zal Bert Middel het MEP-
rapport afkraken, wat hem dan weer op een re-
primande van ons komisch duo komt te staan.
41

Tromp is echter uitgegroeid tot een soort van
algemeen aanvaard partij-ideoloog, niet in de
laatste plaats dankzij sponsering door de
Haagse Post. Maar ook Den Uyl zelf heeft er
het zijne aan bijgedragen in een bijzonder lo-
vende bespreking van Tromps boek “De sa-
menleving als oplichterij.” 42

De afloop van de kabinetsformatie, de rol van
de motie-Reckman daarin, hebben de discus-
sie over de partijorganisatie verhevigd en an-
ders gericht. Een extra congres wenst een
aparte commissie in het leven te roepen, om

“Voorstellen te doen die bot doel hebben de in-
vloed van de kiezers via de partij (-organen te ver-
sterken en zorgvuldig te regelen.” 43

De definitieve opdracht aan de Commissie Van
Thijn is door het PB wel wat verzacht. De dis-
cussies in de loop van 1979 zullen dan ge-
stuurd gaan worden door bijdragen uit deze
commissie, waarin zaken besproken worden
als groepsvorming en het functioneren van de-
mocratie op partijcongressen e.d.

Veel, en belangrijk materiaal wordt ook gepu-
bliceerd vanuit de WBS-werkgroep “Staat en
Burger”.

Dat er in de PvdA behoefte was aan een
nieuwe, aangepaste staatstheorie was een be-
langrijke conclusie uit het WBS-rapport “Partij-
Parlement-Activisme”, dat net voor kerst 1978
verscheen. Het lijkt aannemelijk dat dit rapport
de discussie over de actiepartij beslecht heeft.
Er wordt nog wel eens een studiedag aan ge-
wijd, maar het verslag daarvan, van de voorzit-
ter van de afdeling Diemen, ene Frans Becker,
laat zien dat de discussie meer gaat over de
vraag in hoeverre de PvdA het politieke kader
moet bieden voor allerlei maatschappelijke ver-
nieuwingsbewegingen.

Het rapport heeft immers geconstateerd dat
bestuurlijke en actiepartij onverenigbaar zijn,
en dat de “theoretici van de actiepartij” (sic!) al-
lerlei zaken onvoldoende beseft hebben.

“Met het lanceren van de actiepartij is ten onrechte
de indruk gewekt, dat de PvdA de vragen, die het
moderne activisme oproept, theoretisch en prak-
tisch al had opgelost. (...) Onbedoeld heeft de
(voorbarige) proclamatie van de actiepartij ertoe
bijgedragen, dat de discussie binnen de PvdA over
deze vragen onvoldoende van de grond is geko-
men.” 44



Nadat een scheiding is gemaakt tussen maat-
schappij en staat, waartegen Van Thijn zich in
een bespreking zal verzetten, en geconsta-
teerd is dat politieke partijen verbonden zijn
aan die staat, de staat zelfs schragen in de
parlementaire democratie, wordt vastgesteld
dat zij niet in staat zijn ook kader te bieden
voor maatschappelijke actie.

“De politieke partijen zijn de dragers van de klas-
sieke functies in de parlementaire democratie: het
opstellen van politieke programs, deelname aan
verkiezingen, de besluitvorming via de daartoe be-
voegde vertegenwoordigende organen. Anders
dan actiegroepen, welker legitimatie berust op de
participatie, ontlenen politieke partijen hun legiti-
matie aan het feit, dat zij formeel de keizers repre-
senteren.” 4°

Te rade gaand bij de Franse socioloog en soci-
aal-democraat Alain Touraine, vindt het rap-
port dat de partij minder staat- en meer maat-
schappijgericht zou moeten zijn. Dat betekent
dat zij moet zoeken naar een goede verstand-
houding met de nieuwe bewegingen en oude
belangenorganisaties, en bovendien naar we-
gen moet zoeken hen ruim baan te geven. Dat

“...wordt overigens bemoeilijkt door de gebrekkige
wijze waarop de partijen hun klassieke functies
vervullen: zij functioneren te veel als doorgeefluik
van belangengroepen, slagen er onvoldoende in
om verantwoorde programs op te stellen, worden
te zeer door elites beheerst, hun intern democra-
tisch vermogen verloopt moeizaam, hun mobilise-
rend vermogen is gering.” 46

Om het doorgeefluikbezwaar te bezweren
moet de PvdA opereren als beginselpartij.

Ook zonder citaat zal de lezer willen geloven
dat Bart Tromp het rapport met grote tevreden-
heid recenseert. Grootmoedig wil hij het rap-
port ook wel toegeven dat de poging een aan-
tal verworvenheden van de jaren zestig in de
PvdA institutioneel gestalte te geven gewaar-
deerd moet worden bij de bedenkers van de
‘actiepartij'. 47

Wel constateert hij dat er geen onderscheid is
gemaakt, ten onrechte, tussen de grenzen van
het democratisch parlementair stelsel en die
van de politiek in het algemeen. Bovendien is
de parlementaire democratie voor sociaal-de-
mocraten niet alleen doel, maar ook middel.
Hem citerend, terwijl hij terugkijkt op de discus-
sie, sluiten wij ook af:

“...kritische bijdragen leidden jammer genoeg niet
tot een inhoudelijke discussie over de mogelijkhe-
den van de PvdA als actiepartij. De voorstanders
van de 'actiepartij' deden er het zwijgen toe, of gin-
gen over tot het verdacht maken van de critici als
vervuld van weemoed naar een 'bestuurderspartij'
of, kortweg, als 'rechts'.” 48

“Integendeel, de schrille en emotionele toon

waarop het PB die actiepartijgedachte verdedigde
(...) maakte duidelijk dat Voor een deel van de
PvdA de actiepartijgedachte niet zozeer een al dan
niet wenselijk of te realiseren politiek-organisatori-
sche doelstelling is, maar een ideologische vlag,
waarmee enthousiaster gezwaaid lijkt te worden,
naarmate hij minder voorstelt.” 4°

3. Moet de PvdA vooral staatspartij zijn of
niet?

Tromp heeft gelijk als hij stelt dat de actiepartij-
gedachte ideologie is, het was zelfs een ideo-
logisch wapen van Nieuw Links. Maar dan is,
mutatis mutandis, Tromps aanval op de actie-
partijgedachte net zo hard ideologie, wapen in
de ideologische strijd.

Waarbij de aanval inderdaad, zoals ik veron-
derstelde, gericht is op de partijkaders. Arie de
Jong komt er rond voor uit:

“Ik meen, dat op dit moment de partij-organen niet
in voldoende mate representatief zijn.” 5°

Auteurs gaan uit van eigen gelijk; veronderstel-
len dan dat wanneer de zwijgende meerder-
heid maar zou spreken zij dat gelijk ook zou-
den krijgen. De gekozen strategie lijkt daarmee
niet in overeenstemming. Men mag toch veron-
derstellen dat het minder actieve deel van par-
tij en achterban de kaderbladen ook minder
leest. Dus moet het kader overtuigd worden
van het eigen niet-representatief zijn. En onder
bijzondere omstandigheden spreekt het con-
gres dat nog uit ook! Om, een jaar later, hard
terug te slaan door Max van der Berg na een
campagne op de interne democratie toege-
spitst, tot voorzitter te kiezen.

In ons programma werd de vraag waarom
mensen het beleid aanvaarden gezien als
kernvraag. Zo wordt de vraag in de discussie
niet gesteld, wel omgekeerd, in de zin van hoe
een bepaald beleid aanvaardbaar gemaakt
kan worden. De elitegerichtheid spreekt uit dit
van boven neerkijken. Daardoor ontstaat ech-
ter ook een blinde vlek. Niet gezien wordt na-
melijk dat mensen minder kunnen deelnemen
omdat ze de ervaring hebben dat hun mening
er niet toe doet. 5

Er zijn twee hoofdvormen van het directe of in-
directe gebruik van het legitimiteitbegrip.

Het krijgt meestal een betekenis in de sfeer
van bestaansrecht. Tromp koppelt dat bv. aan
het hebben van een expliciete politieke theorie.
Als het WBS-rapport de legitimiteit van actie-
groepen aan participatie, die van partijen aan
formele representatie koppelt komt het in de
sfeer van de rechtmatigheid.

In een tweede, Weberiaans, gebruik wordt het
gezag van een orgaan gekoppeld aan de kwa-
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liteit van haar besluitvorming, b.v. bij Gortzak.
Arie de Jong legt de relatie andersom:

“Het gewicht van een beslissing van een partij-or-
gaan wordt uitgemaakt door de mate waarin dit
standpunt gelegitimeerd wordt. Dit hangt af van de
representativiteit man hen die een beslissing ne-
men en de mate waarin een uitspraak gedekt
wordt door argumentatie.” 52

Behalve dat ik er iets in herken van Friedrichs
denkbeelden, begrijp ik dit gebruik van legiti-
mering niet.

Probleem blijft voor mij dat de kwaliteit niet
subjectief is vast te stellen door een deskun-
dige, maar alleen objectief in de wijze waarop
de massa erop reageert.

In dat verband vind ik de geciteerde opmerkin-
gen van Middel van belang. Het ontbreekt de
basis inderdaad aan gestructureerde middelen
het ongenoegen te laten blijken. Slechts een
opeenstapeling van individuele beslissingen
kan effect hebben.

Dat heeft als consequentie voor de fractiestrijd
dat deze wordt uitgevochten op fictieve
machtsposities, namelijk de mate waarin men
aannemelijk kan maken, en ingeschat wordt,
een groep van een bepaalde grootte te verte-
genwoordigen. Juist omdat de collectieve me-
ning zo ongrijpbaar is kan iedereen tegenover
iedereen zich er op beroepen.

De secretaris van de WBS-werkgroep, Pieter
Nieuwenhuijsen, wijst er 33 ergens op dat be-
stuurders uit de achterban soms andere signa-
len bereiken dan uit de partij. Zij komen daar-
door in de verleiding hun afwijkend gedrag
daarmee te rechtvaardigen, waarmee ze te-
vens een eigen achterban creéren. In dat con-
tact tussen bestuurder en eigen achterban
speelt dan een proces mee, dat ik vanuit de
praktijk goed ken, van wederzijdse selectie.
Dus de mensen die het al eens waren vinden
elkaar, terwijl vaak dat sub-achterbannetje de
enige sluis is voor de politicus naar de echte
wereld.

Ik vond het toch weer opvallend, het totaal
overziend, dat de interne verhoudingen zo
vaak op zichzelf bekeken worden. De voor-
naamste gelegde relatie naar de buitenwereld
was de toenemende invloed van belangen-
groepen. Dat door de meer politieke rol van
vakbonden actieve arbeiders misschien minder
behoefte hebben aan partijparticipatie wordt
als verklaring overigens niet opgepikt.

Ik meen twee, onderling verband houdende,
verschijnselen te moeten constateren.
Allereerst moeten de in ons programma bestu-
deerde crisisverschijnselen de sociaal-demo-
cratische onder de partijen het hardst raken.
Het manifeste verzet van de jaren zestig was

gericht tegen het bestel als totaal, waarvan de
PvdA integrerend deel was. Daardoor ver-
vreemde de partij van haar natuurlijke rekrute-
ringsbronnen, en omgekeerd. Niet meer om-
streden is dan ook de vaststelling dat het actie-
partijconcept die afstand wist te overbruggen.
Het verzet was tevens gericht tegen de vorm
van het politieke bestel; juist voor die vorm was
de PvdA of verantwoordelijk, of werd zij mee
geidentificeerd. 54

Daarnaast worden discussies over zaken als
de representativiteit van actiegroepen, de
nieuwe-vrijgestelden-problematiek, het actie-
partijconcept, steeds aangezwengeld en vaak
gedomineerd door sociaal-democraten, en ge-
populariseerd door verwante media. Als illu-
stratie de namen van een aantal PvdA-leden:
Daalder, Daudt, Van den Berg en Molleman,
Walther Kok, Wolfgang Beck.

Als politieke partij heeft de PvdA een bemidde-
lingsrol, als vertegenwoordiger van de maat-
schappelijke oppositie een dubbel-zware. De
algemene problemen klemmen voor haar des
te harder; daardoor ontstaat de noodzaak,
maar ook de ruimte er theoretisch mee bezig
te zijn. Toch wordt de discussie meestal ge-
start met als functie de eigen achterban te dis-
ciplineren en af te schermen tegen al te linkse
invioeden.

Als voorlaatste conclusie wil ik kwijt dat het be-
studeren van de interne partijontwikkelingen
een buitengewoon interessant politicologisch
onderwerp is, dat de FSW-A niet aan Prof. Lip-
schits zou mogen overlaten. En dat daarbin-
nen het bestuderen van de PvdA niet alleen
extra belangrijk, maar ook extra interessant is
vanwege de toch aanwezige theoretische rijk-
dom in die partij.

De overheersende indruk na dit werkstuk is
deze, dat voordat het verschijnsel politieke
partij, zowel in zijn externe functies als in het
intern functioneren, bestudeerd kan worden,
eerst klaarheid moet bestaan over de vraag
waar het geplaatst wordt in de verhouding tot
de staat. Gekozen kan worden tussen de ex-
tremen van een volledig verlengde van het
staatsapparaat tot een situatie met een relatief
grote vrijheid van handelen. Dat heeft allerlei
implicaties, b.v. voor het bestuderen van de in-
terne legitimiteitvraag, maar ook voor de stra-
tegische discussies. In het tweede geval kan
de partij namelijk kiezen voor andere functies.
Maar ook de vrijheid tot interne organisatiekeu-
zen zal afhankelijk zijn van de mate waarin di-
recte staatsfuncties worden uitgeoefend.

Van daaruit zou dan ook de actiepartijdiscus-
sie geplaatst moeten worden.

Uit het benadrukken daarin van het staatspar-
tijkarakter, het bepleiten van het hebben van
een integratieve programmatische belangenaf-
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wegingfunctie ook, blijkt een beweging terug
naar een grotere en directere afhankelijkheid
van de staat.
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